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Résumés

Español English
Chile, inició el tratamiento del descarte con un enfoque progresivo e integrador a partir de la modificación de la ley de pesca el
año 2012. La problemática del descarte surge como una práctica que tiene múltiples forzantes que incluyen factores
económicos, operacionales y normativos.  
Los modelos de reducción del descarte revisados (Islandia, Noruega, Nueva Zelanda, Islas Faroe y Unión Europea) destacan
por la flexibilidad con que se enfrenta el diseño de soluciones, para el manejo y el tratamiento de la captura no-deseada, esta
última como resultado posterior a la implementación de todos los esfuerzos para su reducción. Situación que contrasta con la
rigidez del modelo chileno. No obstante, en el modelo chileno se debe destacar la incorporación de un completo set de
herramientas tecnológicas y de un programa de investigación del descarte, iniciado antes de la formulación del plan de
reducción, el que continúa en ejecución enfocado en el monitoreo del plan.  
La implementación de las regulaciones del descarte en Chile, logró una disminución del descarte en la mayoría de las
pesquerías con planes de reducción del mismo, contribuyendo al uso sustentable de los recursos marinos y al resguardo de
sus ecosistemas.

Chile began treating discards with an integrative approach since the modification of the fishing law in 2012. The discard
problem arises as a practice that has multiple forces that include economic, operational, and regulatory factors. 
The revised discard reduction models (Iceland, Norway, New Zealand, Faroe Islands and the European Union) stand out for
the flexibility faced by the design of solutions, especially regarding the link between technical measures for handling and the
treatment of unwanted capture, the latter as a result after the implementation of all efforts to reduce it. Situation that
contrasts with the rigidity of the Chilean model. However, in the Chilean model, the incorporation of a complete set of
technological tools and a discard research program should be highlighted, prior to the formulation of the reduction plan,
which is then continued to be monitored. 
The results of the implementation of discard regulations in Chile show a decrease in discards in most fisheries that have
discard reduction plans, contributing to the sustainable use of resources and the protection of their ecosystems.
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Introducción

Figura 1 – Desembarque pesquero total para Chile en el periodo 1991-2020. Se incluyen tres sucesos relacionados
con la regulación del descarte, las Leyes 19.713, 20.625 y 20.657.

El descarte1 es un problema común a la mayoría de las pesquerías en el mundo2,3 que ocurre como una práctica
para evadir las cuotas de captura, botando al mar peces comestibles, pero de menor valor comercial que otros de
mayor tamaño, generando capturas superiores a los límites establecidos para mantener saludable a los stocks de
peces, aumentando el riesgo de sobre explotación de estas pesquerías; además de subestimar la productividad y
el tamaño de los stocks. Cuando las especies no son comerciales y se descartan antes de ser cuantificadas, no es
posible evaluar el impacto de las operaciones de pesca sobre el ecosistema marino ni las consecuencias ecológicas
sobre las especies capturadas y el efecto en cascada a través de toda la trama trófica4,5,6,7,8.

1

La principal preocupación para la administración pesquera es que la no cuantificación del descarte impide
estimar adecuadamente el tamaño de las poblaciones y su productividad, y en consecuencia las cuotas de
captura; así como tampoco es posible generar incentivos para su reducción que permitan optimizar los beneficios
sociales, económicos y ecológicos. Esto ha llevado a que sea un asunto de discusión central en instancias
internacionales como las Naciones Unidas y la FAO; las que han destacado la necesidad de reducir o minimizar
los descartes y la captura no deseada, así como evaluar el impacto de esta práctica y promover el uso de
tecnologías u otros medios para su mitigación.

2

El problema del descarte involucra una serie de aspectos que no se circunscriben solo al ámbito pesquero, sino
que incluye cuestiones políticas y éticas9,10, principalmente relacionadas con la seguridad alimentaria y la
protección de los ecosistemas marinos, ya que se vierten millones de toneladas de recursos hidrobiológicos al
océano que podrían constituir alimento, afectando la salud de los ecosistemas marinos. La Agenda 2030 para el
desarrollo sostenible reconoce como los principales desafíos la seguridad alimentaria, la buena nutrición y el
hambre11, por lo que resulta éticamente cuestionable que se esté eliminando alimento en el contexto de las faenas
de pesca.

3

Al respecto, FAO señala que “Los problemas mundiales del hambre y la malnutrición plantean una serie de
cuestiones éticas. La preocupación general consiste en alcanzar una situación donde haya suficientes alimentos
adecuados que sean accesibles tanto económica como físicamente a todas las personas, garantizando que los
alimentos consumidos sean inocuos y saludables, y que se obtengan respetando el medio ambiente”12, agregando
la necesidad de incorporar aspectos éticos en el análisis de cómo se están usando los recursos marinos, señalando
que “Como la pesca representa una interacción entre personas y el ecosistema acuático, la ética de la pesca se
refiere a los valores, reglas, deberes y virtudes pertinentes al bienestar de las personas y el ecosistema,
proporcionando un análisis normativo crítico de las cuestiones morales en juego en ese sector de las actividades
humanas; donde las principales cuestiones éticas están referidas a pobreza; derecho a los alimentos; sobrepesca y
degradación del ecosistema13.

4

A nivel mundial se estima que el descarte anual asciende a 9,1 millones de toneladas para el periodo 2010-2014
representando alrededor del 10 % de las capturas mundiales14. En Chile, los programas de investigación
desarrollados han permitido contar con información más precisa para las principales pesquerías, estimando
descartes que fluctúan entre menos del 1 % hasta alrededor del 9 % para las pesquerías pelágicas15; y entre el 4 %
y 15 % para pesquerías demersales16.

5

La pesca en Chile es una actividad relevante que se desarrolla en sus más de 4.300 km de costa, siendo una
importante fuente de generación de alimento, riqueza y empleo, con más de 114.000 empleos directos e
indirectos17, participando el año 2020 12.913 embarcaciones artesanales, 125 naves industriales y 749 plantas de
proceso18, generando importantes divisas para el país, contribuyendo con alrededor del 3 % de los desembarques
a nivel mundial para el periodo 1980-201819, alcanzando su máximo el año 1994 ocasión en que el desembarque
de Chile llegó a representar alrededor del 10 % del desembarque mundial. Luego los desembarques han mostrado
una tendencia al descenso, lo cual llevó a incorporar regulaciones que incluyeron modificaciones legales
relacionadas con el descarte y en el uso sostenible de los recursos hidrobiológicos (Figura 1).

6

Las primeras regulaciones del descarte en Chile fueron introducidas el año 2001, a través de la Ley 1971320,
ocasión en que se establecieron fuertes sanciones; no obstante, problemas en el control y fiscalización, y la
inexistencia de progresividad en la aplicación de la normativa, llevaron a que las prácticas de descarte
continuaran21. Sin embargo, dado que el aumento de los niveles de mortalidad por pesca debido a descartes era
una amenaza para la sustentabilidad de las pesquerías, Chile fortaleció su regulación el año 2012, a través de la

7
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Tratamiento del descarte a nivel mundial

Ley 20.62522, que estableció primero un periodo de estudio para cuantificar el descarte y definir sus causas y
luego, con dicha información establecer medidas para su reducción. El estudio se llevó a cabo a través de
observadores científicos a bordo de las embarcaciones pesqueras, con el fin de registrar información referida a
las especies y cuantificación de los volúmenes descartados, así como detectar las causas que los motivaron.
Adicionalmente, el año 2013 se promulgó la Ley 20.65723 que incorporó modificaciones a la ley de pesca en el
ámbito de la sustentabilidad de los recursos hidrobiológicos, el acceso a la actividad pesquera industrial y
artesanal y regulaciones para la investigación y la fiscalización.

En el marco de estas modificaciones, al año 2021 en Chile existen en ejecución 10 planes de reducción del
descarte para las principales pesquerías pelágicas y demersales24, habiendo otras que forman parte de programas
de investigación, a partir de las cuales se generarán los respectivos planes de reducción. A la fecha estos planes
cubren aproximadamente el 96 % del desembarque nacional de peces y el 51 % de los de crustáceos.

8

Internacionalmente el descarte se ha enfrentado por la vía de iniciativas regulatorias que establecen su
prohibición como práctica y otras que van más allá, obligando a desembarcar todo lo capturado o Landing
Obligation como se conoce en la literatura especializada25. Las experiencias más relevantes a nivel mundial
corresponden a Islandia, Islas Faroe, Noruega, Nueva Zelanda y la Unión Europea (UE).

9

Islandia prohíbe el descarte por ley, debiéndose desembarcar el total de las capturas efectuadas, obligatoriedad
vigente desde el año 1977 con plena implementación para todas las pesquerías comerciales el año 1996. No
obstante, algunas especies aún son susceptibles de ser descartadas, basado en su bajo valor comercial o aquellas
que no cuentan con mercado, disponiéndose de un listado de estas especies, el que se actualiza periódicamente
vía recomendación del Instituto de investigación marina y de agua dulce. De una implementación inicial de
menor escala, que inicialmente solo aplicaba a las principales pesquerías comerciales con cuota, con el tiempo la
prohibición se extendió a todos los recursos capturados26, incluyendo regulaciones de artes de pesca y cierre de
áreas de pesca.

10

La obligación de desembarque se pone en práctica a través de un conjunto de medidas técnicas, que otorgan
flexibilidad operativa, haciendo viable el espíritu de la norma, tales como mejoras en la selectividad de las artes
de pesca, delimitación y cierre de áreas de desove de los recursos más importantes, autorización para imputar la
captura de una especie en contra de la cuota de otra especie, en una fracción limitada; autorización para superar
la cuota individual anual en un 5 % en las capturas de determinadas poblaciones de peces, con deducción de
cuota individual anual del año siguiente; postergación del ejercicio de la actividad y reservar hasta el 15 % de la
cuota anual para el ejercicio del año próximo; imputación de las capturas de peces de tamaño inferior al
permitido a la cuota individual imputando la mitad de su peso real, lo que incentiva que las capturas bajo talla
sean desembarcadas; y excesos mayores de capturas por sobre la cuota y de las capturas de especies no objetivo
pueden ser cubiertos a través de la adquisición o arriendo de cuota adicional.

11

En las Islas Faroe, la prohibición de descarte se introdujo el año 1994, junto con el sistema de cuotas
individuales transferibles, figura de asignación desechada rápidamente el año 1996 hacia un sistema de
asignación de esfuerzo el que se mantuvo con ciertas modificaciones hasta el año 2017, cuando se restablece el
sistema de cuotas transferibles a excepción de la flota costera, la que mantuvo el modelo de asignación de
esfuerzo vía días de pesca transferibles, cierres espaciales y temporales, y regulaciones de artes de pesca27. Luego,
el año 2018, se implementó un nuevo modelo de gestión pesquera, estableciendo el cierre de áreas como una de
las más importantes herramientas de manejo y conservación, aplicada durante ciertos periodos del año, por tipo
de arte de pesca, en especial a la pesca de arrastre; sumado a la aplicación de reglas en tiempo real para el cambio
de zonas de pesca asociadas a la presencia de pesca no deseada por sobre la norma, exigiéndose para su
implementación a todas las embarcaciones de capacidad superiores a 15 TRG28, contar con bitácora electrónica y
sistema de monitoreo satelital, junto con la fijación de tamaño de malla, regulación de las artes de pesca, uso de
rejillas clasificadoras de pesca y tratamiento de la pesca incidental29.

12

En Noruega, el tratamiento del descarte tiene larga data, estableciendo la prohibición de descarte en las
pesquerías de bacalao y eglefino en 1987, e introduciendo mejoras en las artes de pesca de fondo de langostino y
peces de fondo en 1991 y 1997, respectivamente30. La prohibición de los descartes fue precedida por un programa
de cierres en tiempo real de áreas que evolucionó a partir de 1984, con la posibilidad de cierres permanentes o
cierres temporales en tiempo real. A partir de la introducción de la prohibición de descarte de peces muertos o
moribundos en 1987 y durante los siguientes 20 años, esta medida se extendió gradualmente para incluir nuevas
especies de peces comerciales, abarcando hacia 2008 un total de 18 especies. El año 2009 se promulgó la Ley de
los Recursos Vivos Marinos, que cambió el enfoque de la regulación, incorporando la conservación de la
biodiversidad como una parte integral de la gestión sostenible, obligando a que todas las capturas de peces sean
desembarcadas, pudiendo el Ministerio otorgar exenciones, por ejemplo, en el caso de peces dañados o atrapados
en las redes que no hacen posible su consumo. La ley previa, solo se hacía cargo de normar el descarte de los
recursos comerciales, mientras que la nueva se aplica a todos los recursos marinos vivos, alcanzando la
prohibición a alrededor de 55 especies al año 2014.

13

Las regulaciones del descarte en Noruega consideran un paquete de medidas que operan de manera
combinada, que incluyen prohibición de descartar, obligación de cambiar de zona de pesca, cambio de zona en
tiempo real, la adaptación de la normativa de cuotas, restricciones de equipo y tallas mínimas de peces y de

14
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Descripción y análisis de la regulación del descarte
en Chile

mallas, y el desarrollo de artes más selectivos, habiendo medidas de acompañamiento, tales como compensación
a pescadores por desembarque de captura fuera de norma como un incentivo para descargar las capturas no
deseadas en lugar de descartarlas; ajustes del tamaño de malla armonizando la norma técnica con permitir el
escape de ejemplares de la red de arrastre de manera de que ocurra el desove al menos una vez antes de ser
capturado; obligación de cambiar de zona cuando se exceden los límites de pesca bajo talla o el de capturas
incidentales; asignación de cuota de captura incidental para cobertura de eventos inevitables de capturas no
deseadas en pesquerías no objetivo y desarrollo de tecnología de artes de pesca selectivos.

En Nueva Zelanda, la regulación en materia de descarte se encuentra contenida en la sección 72 de la Ley de
Pesca de Nueva Zelanda N° 88/9631, en la cual, para toda actividad sujeta a cuota, la práctica del descarte está
prohibida, con algunas excepciones. Cualquier especie con cuota asignada y que se obtenga bajo el tamaño
mínimo legal debe ser inmediatamente devuelta al mar o a donde corresponda, ya sea viva o muerta. Cabe
señalar que la fijación de tamaños mínimos, en el modelo de Nueva Zelanda, se entiende como herramienta
crítica para la protección de los individuos juveniles32; y se incluyen excepciones para 33 stocks de diversos
recursos, con sus respectivas áreas, indicándose las condiciones en las cuales se gatilla la excepción, siendo
legalmente posible el descarte para esos casos, existiendo razones específicas y disimiles dependiendo del tipo de
recurso de que se trate. No obstante, estas especies tienen alta probabilidad de supervivencia una vez devueltas al
mar.

15

Como herramienta de apoyo al monitoreo de la actividad pesquera, Nueva Zelanda exige disponer de reporte
de capturas vía bitácora electrónica, reporte de posicionamiento electrónico y cámaras a bordo para verificar lo
capturado, esto último como herramienta de soporte a la prohibición del descarte, fortaleciendo el modelo de
observadores a bordo y el desincentivo de conductas ilegales.

16

La UE, estableció la obligatoriedad de desembarcar todo lo capturado, a partir del año 2013, mediante la
reforma a la Política Pesquera Común a través del Reglamento de la UE N° 1380 de 2013. Esta norma se instaló
gradualmente desde el año 2015 al 2019 para todas las pesquerías comerciales (especies que cuenten con cuota
global y regulación de talla de captura), aplicable a embarcaciones operando en aguas de la Comunidad u
operando en aguas internacionales. La gradualidad de la instalación tuvo como objeto generar los espacios de
adaptación ante los importantes cambios en administración de las pesquerías y las prácticas pesqueras que esta
nueva política conllevó.

17

La Política Común señala como objetivo el garantizar que las actividades de la pesca y la Acuicultura sean
sostenibles a largo plazo y se gestionen de forma coherente con los objetivos de generar beneficios económicos,
sociales y de empleo, y de contribuir a la disponibilidad de productos alimenticios. La prohibición del descarte
tiene como objetivo reducir las capturas no deseadas, garantizando gradualmente el desembarque de todas las
capturas, aprovechando al máximo las capturas no deseadas, no obstante, se establece explícitamente que por
esta vía no deberá crearse un mercado para estas capturas.

18

Esta regulación incluye incentivos económicos, como la asignación de cuotas, para fomentar los métodos de
pesca que contribuyan a una mayor selectividad, debiendo apoyar proyectos piloto para la mejor gestión de la
pesca y artes de pesca selectivos. De igual manera permite los cierres temporales de zonas de pesca, con el fin de
proteger agrupaciones temporales de especies amenazadas, periodos de desove y agregación de peces juveniles.

19

La obligación de desembarque se establece teniendo en cuenta las especificidades de cada pesquería,
permitiéndose que los pescadores sigan descartando aquellas especies que de acuerdo con los mejores
dictámenes científicos disponibles tengan un elevado nivel de supervivencia cuando se devuelvan al mar; así
como también, se permite que hasta un determinado porcentaje, los Estados miembros transfieran cuotas de un
año a otro con el fin de mitigar el efecto de las variaciones anuales de consumo de las cuotas. No obstante, los
esfuerzos implementados por la UE, a la fecha se documentan debilidades principalmente en relación con la
suscripción por parte de los Estados al sistema de Monitoreo Electrónico Remoto, lo que debilita contar con
información confiable de los efectos de la regulación.

20

Si bien en Chile el artículo 1º B de la Ley General de Pesca y Acuicultura disponen que el objetivo de la misma
normativa es la conservación y el uso sustentable de los recursos hidrobiológicos, mediante la aplicación del
enfoque precautorio, de un enfoque ecosistémico en la regulación pesquera y la salvaguarda de los ecosistemas
marinos en que existan esos recursos, esta regulación pesquera se origina en el deber del Estado de regular el
ejercicio de los derechos a desarrollar una actividad económica y de adquirir el dominio de un bien, ambos
consagrados en la Constitución Política de Chile33. De lo anterior se colige que la regulación pesquera puede
generar limitaciones al ejercicio de una actividad económica con intención de reducir el riesgo para la
conservación de los recursos hidrobiológicos y sus ecosistemas.

21

La normativa chilena considera diversos instrumentos de manejo en las pesquerías nacionales, destacando –
 además de la regulación de medidas de administración y conservación de usual utilización como cuotas, vedas,
regulaciones de artes, por ejemplo – la existencia de un plan de manejo como un instrumento de planificación
por pesquería que fija los objetivos, metas, estrategias y plazos para llevar a los recursos al rendimiento máximo

22
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1. como actividad regulada en sí misma. Si bien la Ley no prohíbe expresamente el descarte, establece una
regulación indirecta de la misma al permitir reguladamente el descarte de individuos de una especie
objetivo y de la fauna acompañante solo durante la ejecución de un programa de investigación y/o plan de
reducción, y siempre que se recopilen antecedentes técnicos suficientes del descarte, se fije una cuota de
captura para la especie objetivo que considere el descarte, y siempre que el descarte no afecte la
conservación de la especie objetivo. Con todo, y considerando el disímil acceso a los recursos pesqueros
que existe en Chile derivados de la consolidación del sistema de acceso por derechos históricos y
recientemente por subastas, los programas de reducción del descarte han considerado regímenes diversos
según se trate de la especie objetivo, de fauna acompañante con cuota, de fauna acompañante sin cuota, y
de especies de captura incidental, lo que ha supuesto que en aquellos casos en que se ha dispuesto una
prohibición de descarte de la especie objetivo, dicha prohibición alcanza a las especies de fauna
acompañante, lo que ha supuesto que la reducción del descarte se materialice mediante la exigencia de
cuotas de pesca sobre la especie objetivo; mediante porcentajes de cuotas de pesca para la fauna
acompañante regulada por esta vía; y en el caso de la fauna acompañante no sometida a cuota global de
captura, mediante un progresivo aumento de la prohibición de descarte - principalmente para especies de
pesca fina - permitiendo solo excepcionalmente su descarte.

2. en cuanto una medida de administración y manejo, la Ley General de Pesca y Acuicultura (LGPA) exige la
aprobación de dos instrumentos, un programa de investigación para el descarte, destinado a recopilar
antecedentes técnicos que permitan elaborar un plan de reducción del descarte tanto de la especie objetivo
como de la fauna acompañante y de la captura de la pesca incidental previamente definidas, a través de
observadores científicos designados por la Subsecretaría de Pesca y Acuicultura; y un plan de reducción
del descarte, ejecutado a partir de los resultados del programa de investigación, que incluya medidas de
administración pesqueras y tecnológicas necesarios para reducir el descarte, un programa de monitoreo y
seguimiento del plan, un programa de capacitación y difusión, y una evaluación de todas estas medidas.
Eventualmente el plan puede considerar un código de buenas prácticas pesqueras e incentivos para la
innovación en sistemas y artes de pesca orientados a mitigar o disminuir el descarte.

3. en materia de seguimiento, control y vigilancia, la LGPA obliga a cierto grupo de embarcaciones a instalar
y mantener a bordo dispositivos de registro de imágenes para detectar y registrar el descarte a bordo de
embarcaciones, y a recibir a bordo a los observadores científicos que defina la Autoridad en aquellas
pesquerías que así se haya determinado.

sostenible. Los planes de manejo vigentes a la fecha han incorporado dentro de sus objetivos la reducción y
mitigación del descarte de la especie objetivo, su fauna acompañante, y de la captura de la pesca incidental.

La herramienta legal para hacer operativo este objetivo de planificación se materializa en la figura de los
programas de investigación y planes de reducción del descarte por pesquería, regulando el descarte básicamente
en 3 ámbitos:

23

Aun cuando la normativa chilena incorpora un conjunto de medidas, estas son insuficientes principalmente en
cuanto a las medidas de manejo, a diferencia de la incorporación de aspectos tecnológicos donde destaca respecto
de otras normativas, siendo recomendable incorporar cambios que permitan incentivar la retención y el uso
integral de las capturas pesqueras.

24

En este sentido, se considera que una regulación integral de esta materia debiera incorporar la posibilidad de
que existan programas de investigación del descarte para pesca artesanal de pequeña escala que permita
excepcionar del embarque de observadores científicos por las condiciones de habitabilidad y espacio de la propia
embarcación, y en que la información pueda ser recogida directamente en los puntos de desembarque; un
sistema de monitoreo asociado a la implementación de los dispositivos de registro de imágenes para todos los
armadores artesanales, en un proceso gradual y contando con un programa de apoyo y fomento al cumplimiento
a través de la institucionalidad pública; una gobernanza participativa, en que el rol del Comité de Manejo sea
coherente en la definición de la formulación de objetivos, metas, sistemas de control y estrategias de la pesquería,
incluyendo los programas de investigación y plan de reducción de descarte, con un enfoque de progresividad y
ecosistémico; una adecuada regulación de la fauna acompañante, teniendo presente, al menos la consideración
del descarte de las especies asociadas, acompañantes y/o secundarias al fijar la cuota de una especie objetivo; la
determinación de los efectos jurídicos sobre la fauna acompañante de las prohibiciones de descarte o del descarte
regulado en la especie objetivo, la progresividad en el acceso a la misma como exigencia legal en planes de
reducción progresivos; limitar las capturas de la especie objetivo en caso de que se exceda un monto máximo
total de una cuota definida para la fauna acompañante; y disponer de una tasa de equivalencia en caso de
sobrecaptura de especies de fauna acompañante sin cuota, la que se hará efectiva con cargo a la cuota de la
especie objetivo.

25

Lo anterior debiera suponer considerar mecanismos que permitan hacerse cargo de fallas en el régimen de
acceso a las pesquerías que pudiera afectar la adecuada implementación de la normativa de descarte, con una
normativa que permita flexibilizar la utilización en líneas de reducción de todas aquellas capturas provenientes
de especies de fauna acompañante o secundarias que el plan de reducción del descarte considere; una revisión de
las normas sobre manejo espacial y temporal de las cuotas de pesca, que permita en caso de que la cuota anual de
captura sea consumida durante el año, permitir un porcentaje de exceso en las capturas durante el mismo año,
pero imputables con cargo a la cuota del año siguiente. En el mismo sentido, la normativa debiera permitir que,

26
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Implementación de las regulaciones del descarte en
Chile

Análisis comparado

Tabla 1– Cuadro resumen de los aspectos regulatorios y tecnológicos considerados en las regulaciones del
descarte en las experiencias revisadas.

Criterios Islandia Islas
Faroe Noruega Nueva

Zelanda
Unión
Europea Chile

Aspectos
regulatorios

Excepciones x x x x x
Regulación de artes x x x x x x
Cierre de áreas x x x x x
Flexibilidad inter especies x x
Imputación año 0 a año 1 x x
Postergar consumo de cuota año 1 x
Imputación parcial de capturas bajo
talla x

Cambio de área de pesca en tiempo
real x x

Aspectos
tecnológicos

Posicionador satelital x x x x x x
Bitácora electrónica x x x x x

en caso de que la temporada de pesca haya concluido y exista un remanente de cuota no capturado, dicho saldo
pueda ser considerado como un saldo a favor para el siguiente período de pesca.

En el contexto del marco regulatorio del descarte implementado a partir del año 2012 en Chile, al año 2021
existen 10 planes de reducción del descarte para las principales pesquerías pelágicas y demersales, que incluyen
los planes de reducción del descarte de las pesquerías de anchoveta (Engraulis ringens), jurel (Trachurus
murphyi), bacalao de profundidad (Dissostichus eleginoides), merluza de tres aletas (Micromesistius australis),
merluza del sur (Merluccius australis), congrio dorado (Genypterus blacodes), merluza de cola (Macruronus
magellanicus), sardina común (Strangomera bentincki), merluza común (Merluccius gayi gayi), camarón
nailon (Heterocarpus reedi), langostino amarillo (Cervimunida johni) y langostino colorado (Pleuroncodes
monodon).

27

La regulación del descarte busca por un lado la disminución de las especies capturadas junto con la especie
objetivo, así como la disminución de la cantidad de especie objetivo capturada en condiciones no deseadas34; y
por otro lado, la utilización de la fracción capturada junto con la especie objetivo, de tal modo de reducir el
descarte. En este contexto, la implementación de las regulaciones del descarte ha mostrado resultados
promisorios en la disminución del porcentaje de la captura descartado, sin perjuicio que en algunas pesquerías se
han observado incrementos (Figura 2). Esta disminución se explica en parte por la incorporación de soluciones
tecnológicas en las artes de pesca utilizadas, lo cual se genera - en algunas pesquerías - por iniciativas de los
propios usuarios al visibilizar el descarte a través de los programas de investigación. En este contexto, un ejemplo
donde se evidencia esta situación corresponde a la pesquería de merluza común, donde se incorporaron
soluciones tecnológicas para disminuir la pesca retenida junto con la especie objetivo, reduciendo
significativamente el descarte. Esta situación ocurrió durante la ejecución del programa de investigación, previo a
contar con el plan de reducción del descarte (Figura 3).

28

La normativa chilena incluye la definición de las especies con autorización de descarte, las que podrán ser
descartadas, debiendo registrar las capturas; especies con obligación de descarte; y especies que deben ser
desembarcadas. Esto ha generado la disminución de los descartes y por otro lado genera instancias donde es
necesario buscar alternativas de uso de las especies que ahora deben ser desembarcadas.

29

La discusión y tratamiento del fenómeno del descarte a nivel mundial tiene larga data; no obstante, en Chile se
inició tardíamente en comparación con otros países que comparten su vocación pesquera, con las primeras
regulaciones el año 2001, sin resultados, y la nueva regulación del año 2012, que se caracteriza por una
normativa más sólida, con un innovador programa de investigación del descarte, y fuertemente sustentada en
aspectos tecnológicos que incluyen posicionador satelital, bitácora electrónica, cámara a bordo y pesaje
electrónico.

30

Al realizar un análisis comparado del esquema de manejo del descarte en Chile, con los esquemas de Islandia,
Islas Faroe, Noruega y UE, se observa que estos en general se basan en políticas como Landing Obligation para
las especies objetivo que es como se conoce la política que promueve la obligatoriedad de desembarcar todo lo
capturado35, y en el caso de Nueva Zelanda establece la prohibición del descarte (Discarding Ban).

31

En las regulaciones del descarte se identifican ocho aspectos regulatorios, que en conjunto permiten mayores
posibilidades y flexibilidad al momento de implementar estas políticas pesqueras, con Islandia liderando el
establecimiento de medidas regulatorias, y Chile a la cabeza de los aspectos tecnológicos (Tabla 1).

32
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Cámara a bordo x x x
Pesaje electrónico a bordo x

Discusión

En los aspectos regulatorios, a objeto de garantizar la protección de peces juveniles y hábitats vulnerables,
sobresalen las normas que regulan las artes y las áreas de pesca. En este sentido, todos los países consideran
normativa de artes de pesca y solo Chile se excluye del cierre de áreas, realizándose la protección desde antes de
la regulación del descarte – en particular en especies pelágicas – a través de vedas temporales de
aproximadamente un mes en el año. En el caso de las pesquerías de recursos demersales (crustáceos y peces), la
orientación general ha sido proteger los periodos de desove, también a partir de vedas temporales. El uso del
cierre de áreas como herramienta de manejo y conservación durante ciertos periodos del año, y por tipo de arte
de pesca, juega un importante rol para proteger áreas de desove, zonas de crianza, agregación de peces bajo talla
mínima y protección de especies o ambientes vulnerables a la pesca. Estos cierres pueden establecerse para un
arte específico, tamaño de las embarcaciones o considerar un cierre total. El cierre de áreas se activa cuando el
porcentaje de las capturas bajo talla excede los límites que la norma establezca, se procede con el cierre de la
zona de pesca mientras no se registre una mejora en los indicadores. Cabe destacar que el modelo de cierre de
áreas registra gran aceptación en los grupos de interés, modelo aplicado en trabajos participativos y que ha
logrado altos grados de legitimidad.

33

Con la finalidad de dar flexibilidad a la regulación de obligación de desembarque, todos los países analizados,
con la excepción de Islas Faroe, presentan excepciones, siendo legalmente posible el descarte por razones
específicas y disímiles dependiendo del tipo de recurso de que se trate poniendo en práctica medidas técnicas o
permitiendo el descarte de especies con alta probabilidad de supervivencia.

34

Como herramienta de apoyo al monitoreo de la actividad pesquera, todos los países han implementado el
reporte del posicionador satelital, además de la exigencia de disponer de reporte de capturas vía bitácora
electrónica, con la excepción de Islandia. Además, Islandia, Nueva Zelanda y Chile, establecen la instalación de
cámaras a bordo para verificar lo capturado, esto último como herramienta de soporte a la prohibición del
descarte.

35

Siendo para estos países la actividad pesquera, un soporte económico y cultural importante, sus esquemas de
gestión del descarte, se enmarcan en el enfoque precautorio y ecosistémico, de manera de propender a la
sustentabilidad de la actividad pesquera, y atendiendo al asesoramiento científico. En particular Chile, ha
establecido en los últimos años un conjunto de normas y medidas de gestión, que tienen como objetivo principal
promover un modelo de explotación donde se resguarde de la pesca a los individuos bajo el tamaño mínimo legal
y donde la captura no deseada pueda ser minimizada.

36

La omisión de datos de descarte del proceso de evaluación de poblaciones puede resultar en una subestimación
de la pesca mortalidad y puede dar lugar a evaluaciones sesgadas, lo que dificulta el logro del uso sostenible de
las pesquerías y sus ecosistemas; aun cuando recientemente se han observado algunos avances en la inclusión de
datos de descarte y estimaciones de supervivencia en la evaluación del stock36,37.

37

En todas las experiencias revisadas, el descarte surge como una práctica que tiene variadas motivaciones, tales
como el high grading o selección por calidad, captura de especies prohibidas, superación de cuotas de captura,
capacidad de bodega insuficiente, entre otras38,39. Por otra parte, los modelos de los distintos países destacan por
la flexibilidad con que se enfrenta el diseño de soluciones, habiendo claridad en ellas del vínculo entre las
medidas técnicas para el manejo y el tratamiento de la captura no-deseada, esta última como resultado posterior
a la implementación de todos los esfuerzos para su reducción.

38

La existencia de instrumentos financieros específicos de apoyo para el acompañamiento en la instalación de la
regulación se observa solo en el UE la cual ha dispuesto de importantes recursos y un diseño que da espacio a la
solución de los distintos frentes detectados como barreras, con énfasis en los diagnósticos de la situación en los
distintos países, desarrollo de mejoras técnicas en las artes de pesca en pos de una mayor selectividad y la
innovación en nuevos productos para un aprovechamiento comercial de las nuevas materias primas. En cambio,
en el caso de Chile, no existen fuentes de financiamiento ni instrumentos especialmente diseñadas para el sector
pesquero, ni menos dirigidos a financiar las demandas que generará la política de descarte una vez que esta esté
en régimen, dado que la normativa no va asociada a una asignación de presupuesto en su diseño de la política, lo
cual es una debilidad endógena de la administración pesquera40.

39

También es posible señalar que independiente de que el enfoque de partida en la regulación de los países es la
obligación de desembarcar todo lo capturado, las mismas normas señalan una batería de excepciones, que se
hacen cargo, para la realidad de cada uno de ellos, de las complejidades del tratamiento del tema, situación
similar a la de Chile, bajo la figura de los planes de reducción como herramienta para enfrentar el problema. Los
resultados obtenidos en Chile en la reducción del descarte en las pesquerías con planes de reducción (ver Figura
2) son promisorios contribuyendo con el desarrollo sostenible y la disminución de la eliminación de productos
alimenticios.

40

En términos regulatorios, la normativa chilena presenta un número limitado de medidas (solo 2, ver Tabla 1),
lo cual dificulta la implementación, debido a su mayor rigidez. La regulación con más medidas se observa en
Islandia (7 medidas) y la UE (5 medidas). En cambio, en términos tecnológicos Chile incluye todos los recursos
tecnológicos ocupados a nivel mundial, con excepción del pesaje electrónico a bordo.

41
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Notes

Los programas de investigación del descarte y monitoreo de los planes de reducción en la legislación chilena
generan información que es incorporada en las estimaciones de cuotas de captura, lo cual estaba ausente en la
normativa previa, donde el manejo se realizaba considerando solo los desembarques y el descarte no era
considerado en la mortalidad por pesca. Lo anterior es relevante, dado que, al no considerar el total de la captura,
dejando fuera el descarte, se podría realizar una evaluación sesgada de la población y su diagnóstico41; situación
relevante porque el año 2020, de 27 pesquerías pelágicas y demersales, 14 fueron reportadas como
sobreexplotadas o colapsadas42. La consideración del descarte contribuirá a un mejor manejo de estas
pesquerías.

42

La pesca descartada genera externalidades negativas (exceso de pesca, pesca no utilizada), ya que el mercado
aprecia solo la fracción de pesca que se vende, y el pescador no asume el costo de la pérdida de una parte de las
poblaciones de las especies descartadas. El efecto de esta externalidad negativa es una pérdida de eficiencia de la
actividad pesquera, junto a un efecto no compensatorio entre quienes reciben los beneficios y aquellos que pagan
los costos de la actividad. A esto se agrega, que una vez devuelto al mar, la propiedad del recurso se diluye, por lo
tanto, los pescadores, tienen menos incentivos a cuidar el bien y usarlo responsablemente43. La experiencia de
Islandia pone énfasis en que el éxito de la implementación de las regulaciones del descarte requiere un largo
tiempo, donde los incentivos económicos deben ser los adecuados, ya que las regulaciones impactan
económicamente en la actividad pesquera (artesanal e industrial), siendo necesario desarrollar usos para las
especies capturadas sin uso comercial actual. Sin embargo, estas alternativas no deben generar mercados que
incentiven la extracción de recursos antes descartados44, porque el objetivo principal es reducir la captura de
especies que acompañan a la especie objetivo.

43

Desde el punto de vista económico, la implementación de la política de descarte en Chile generó un aumento
del costo de operación de la flota pesquera (artesanal e industrial), debido a una mayor inversión en
equipamiento, modificaciones y cambio de artes de pesca45, mayores costos de capacitación e incremento de las
tareas de las tripulaciones y mayores costos por compra de cuotas de especies de fauna acompañante, que se
extraen junto a las especies objetivo, entre otros costos.

44
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